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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1B-1.4131.3.2026.PPAR
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 27 maja 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2026r.
poz. 662) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr XIV/180/2026 Rady Gminy Nowa So6l z dnia 27 marca
2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrgbie
miejscowosci Lubigcin, Chelmek, Dabrowno w catosci.

Uzasadnienie

Uchwalg, o ktérej mowa we wstgpie, Rada Gminy Nowa So6l uchwalita miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w obrebie miejscowosci Lubiecin, Chelmek, Dabrowno. Uchwata wraz
z uzupethiong dokumentacja planistyczng wptyneta do organu nadzoru w dniu 28 kwietnia 2026r.

Po dokonaniu analizy prawnej przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdzit naruszenie wiasciwosci
organow w zakresie przedmiotowego aktu oraz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.
Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 22026 r. poz. 538), istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$é
uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Rada Gminy Nowa S¢l podjeta uchwate nr VI1/79/2024 z dnia 17 grudnia 2024r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrgbie miejscowosci Lubiecin,
Chelmek, Dabrowno, tym samym rozpoczynajac procedure planistyczng. W zataczniku graficznym
przedstawiono granice obszaru objetego planem, ktory stanowi integralng czes¢ uchwaty w mysl
art. 14 ust. 2 ustawy upzp.

Funkcja zatgcznika graficznego do uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objetego projektem
planu lub projektem jego zmiany. Ustawa nie okresla wymagan co do skali mapy, ktéra stanowi¢ ma taki
zatacznik. Wyznaczenie tych granic na odpowiedniej mapie powinno jednak by¢ na tyle precyzyjne, aby
nie powstaly watpliwosci czy dana nieruchomos$¢ zostata objeta procedurg planistyczng (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 lipca 2010 r. II OSK 964/10). Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia
planu, inicjujgcym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Wylacznym przedmiotem uchwaty w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego jest okreslenie granic obszaru objetego przysztym
planem. W zwiazku z tym rola uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu miejscowego jest
wylacznie zakomunikowanie wszczgcia wlaSciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie -
w zatgczniku graficznym granic obszaru, jakiego dotyczy¢ beda ustalenia przysztego planu. Wskazaé przy
tym nalezy, iz terytorialny zasi¢g miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmuje
zazwyczaj czg$¢ obszaru gminy, stad nieodzownym elementem uchwaty rozpoczynajacej postgpowanie
w tym przedmiocie jest jednoznaczne wskazanie terenu, do ktérego odnosi si¢ powyzsza uchwata
1 nastepujaca po niej procedura.

W toku analizy dokumentacji planistycznej, organ nadzoru stwierdzil, ze granice okreslone w zataczniku
nr 1 rys. 3 14 do uchwaly Rady Gminy Nowa Sol z dnia nr VII/79/2024 z dnia 17 grudnia 2024r. w sprawie
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przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww obregbie
miejscowosci Lubigcin, Chetmek, Dabrowno nie pokrywaja si¢ =z granicami planu miejscowego
uchwalonego na mocy uchwaty nr XIV/180/2026 Rady Gminy Nowa So6l z dnia 27 marca 2026 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie miejscowosci Lubigcin,
Chetmek, Dabrowno. Roznice te dotycza zalacznikéw graficznych nr 718 przedmiotowej uchwaty
w stosunku do rys. 3 i 4 uchwaly intencyjne;.

Organ planistyczny tlumaczy, ze rozbiezno$ci w zakresie granic opracowania przedstawionych na
zatacznikach graficznych wynikaja z faktu, iz zatacznik graficzny do uchwaty o przystapieniu
(nr VII/79/2024) oraz zataczniki do uchwaty koncowej (nr XI1V/180/2026) zostaly sporzadzone na réznych
podktadach mapowych. Organ nadzoru nie przyjmuje zlozonych wyjasnien. Rozbiezn6$¢ pomiedzy
granicami obszaru objetego przysztym planem i planem uchwalonym potwierdzaja rowniez pliki GML,
utworzone dla uchwaty inicjujacej procedure planisityczng idla uchwaly w sprawie uchwalenia planu
miejscowego.

Podkres$lenia wymaga fakt, iz zmian w ustaleniach aktu planistycznego inicjujacego procedure
planistyczng i wyznaczajacego jego granice moze dokonaé¢ wylacznie rada gminy w drodze uchwaty
zmieniajacej uchwale o przystapieniu do sporzadzenia takiego aktu lub poprzez jego uchylenie. W realiach
przedmiotowej sprawy nie zostata podjeta uchwata zmieniajaca uchwate o przystapieniu do sporzadzenia
planu miejscowego.

Powyzsze zaniechanie prowadzi do wniosku, iz faktycznego ustalenia granic terenu objetego planem
miejscowym dokonala nie Rada Gminy Nowa Soél, lecz Wojt Gminy Nowa So6l, ktory w toku procedury
planistycznej samodzielnie podjat decyzje w przedmiocie wylgczenia z opracowania planu miejscowego
niektorych terendéw, co stanowi z kolei naruszenie wilasciwosci organdw gminy w tym zakresie (Wyrok
NSA z dnia 18 stycznia 2017r., sygn. akt I1 OSK 1454/16).

Tego typu dziatania sg przedmiotem wielu orzeczen sadow administracyjnych, wskazujacych na
niezgodne zprawem wkraczanie w kompetencje organu stanowigcego, czyli rady gminy. Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 18 lipca 2007 r., sygn. akt II SA/Po 211/07,
z ktorego wynika, iz cyt.: do kompetencji organu wykonawczego gminy nalezy jedynie sporzadzenie
projektu planu dla terendow jednoznacznie okreslonych przez rade gminy w uchwale o przystgpieniu do
sporzadzenia planu miejscowego, a takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku
z 4 listopada 2008 r., sygn. akt II SA/Bk 394/08 cyt.: organ planistyczny nie moze w ramach ustalen,
wykroczy¢ poza granice opracowania planu wyznaczone uchwala intencyjng. Obszar objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego zawsze powinien pokrywaé sie z obszarem zakre§lonym
w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia tego planu, podj¢tej w oparciu o art. 14 ust. 112 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Biorac pod uwage powyzsze, wskazuje sie, ze jezeli ostateczny przebieg granic planu, w wyniku
przeprowadzenia procedury planistycznej, ulegnie zmianie, wowczas konieczne jest odpowiednie
skorygowanie uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia tego planu. Kompetencje w tym zakresie
przystuguja wytacznie radzie gminy poprzez podjecie uchwaly zmieniajgcej uchwale o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu. Dziatanie organu wykonawczego polegajace na samowolnym
ograniczeniu badz zwickszeniu zakresu przestrzennego miejscowego planu stanowi przekroczenie jego
kompetencji oraz naruszenie zasady legalizmu i wlasciwosci organu. Zgodnie z zasadg legalizmu, wyrazong
w art. 7 Konstytucji, naklada ona przede wszystkim na organy panstwowe obowiazek dziatania zgodnie
z obowigzujacymi przepisami kompetencyjnymi, interpretowanymi w sposob Scisly iz odrzuceniem,
w odniesieniu do organdéw wiladzy publicznej, zasady, "co nie jest zakazane, jest dozwolone".

Poza wyzej opisanym naruszeniem wlasciwosci organdow organ nadzoru, dokonujac oceny prawnej
przedmiotowej uchwaty, stwierdzit istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

W § 12. ust. 11 2 uchwaly, okreslajac "Szczegodlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy" ustalono: Obowigzujg pasy technologiczne wzdtuz istniejacych
i projektowanych napowietrznych linii elektroenergetycznych:

1) sredniego napigcia (SN) o szerokosci 14 metrow — po 7 metréw z kazdej strony od osi linii;

2) niskiego napigcia (nN-0,4kV) o szerokosci 7 metrow — po 3,5 metroéw z kazdej strony od osi linii.
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2. W obrgbie pasow technologicznych wzdhuz istniejacych linii napowietrznych obowigzuja nastepujace
zasady:

1) zakazuje si¢ zabudowy oraz sadzenia wysokiej roslinnosci 1iro$lin o rozbudowanym systemie
korzeniowym;

2) dopuszcza si¢ skablowanie istniejacych napowietrznych linii elektroenergetycznych, przy czym
w przypadku skablowania nie obowigzuja pasy technologiczne.

Powyzsze ustalenia planu miejscowego wprowadzaja konkretne oraniczenia w uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy, nieruchomosci objetych planem miejscowym. Ustalenia te nie zostaty jednak uwzglednione na
rysunku planu. Na rysunek planu nie naniesiono ani linii elektroenergetycznych ani pasow
technologicznych, a zatem nie ma mozliwos$ci ustalenia w jakim obszarze ustalone zakazy obowigzuja.

W mysl art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym cze$¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cze$¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepisow wyraznie
wskazuje, rysunek planu miejscowego oraz jego czgs¢ tekstowa stanowig integralng catos$¢, co oznacza, ze
muszg by¢ ze sobg w pelni spdjne i wzajemnie si¢ uzupetniac.

"Postanowienia cze$ci tekstowej planu oraz oznaczenia graficzne powinny umozliwia¢ jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem czeséci tekstowej (...). W przypadku, gdy
powigzanie takie niejest mozliwe oznacza to, ze zostaly naruszone zasady sporzadzania planu."
(I SA/Wr 89/23).

Organ nadzoru analizujac dokumentacje prac planistycznych dopatrzyt si¢ réwniez naruszenia trybu
sporzadzenia przedmiotowego planu. W obwieszczeniu/ogloszeniu Wojta Gminy Nowa So6l o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie miejscowosci Lubiecin,
Chetmek, Dabrowno nie przewidziano ustnej formy skladania wnioskéw w zwigzku z prowadzong
strategiczng ocena oddziatywania na Srodowisko ustalen planu miejscowego. Tymczasem w mysl
art. 40 ustawy o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1112 zzm.), oprocz formy pisemnej i srodkow
komunikacji elektronicznej ustawodawca jako formg sktadania wnioskoéw przewidzial rowniez sktadanie ich
ustnie do protokotu.

Naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu nie miato charakteru istotnego naruszenia prawa,
dlatego organ nadzoru zwraca uwage Radzie Gminy Nowa So6l, by do podobnego naruszenia prawa
nie dochodzito przy podejmowaniu kolejnych uchwat planistycznych.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec o niewazno$ci uchwaty w catosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia, za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
Katarzyna Kis
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